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Ein Querschnitt

The Propination Laws and their abolition in Galicia. An overview

In Galicia, the right of propination was understood as the exclusive right to produce and serve spirituous beverages.

The article gives an overview of the origins of the right of propination and its development in Galicia in the 19" cen-

tury, up to its abolition. Among other things, it deals with the question of which alcoholic beverages were covered by

the right of propination and what problems arose in practice. The article concludes with a look at the case law of the

Administrative Court on this subject.
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I. Einleitung

Der Begriff Propinationsrecht fand in Cisleitha-
nien in mehreren Kronlindern Verwendung,
hatte jedoch nicht tiberall die gleiche Bedeutung.
In der Literatur wurde im Wesentlichen zwi-
schen dem Propinationsrecht in Galizien und Bu-
kowina einerseits und dem Propinationsrecht in
den bohmischen Landern andererseits unter-
schieden.! Unter Propinationsrecht verstand man
in Galizien und der Bukowina das ausschliefli-
che Recht der Erzeugung und des Ausschanks
geistiger Getrdnke,? in Bohmen und Méhren hin-
gegen umfasste es ,nur das ausschliefiliche Er-

zeugungsrecht” solcher Getranke.?

Zur historischen Entwicklung des Propinations-
rechts in den ehemals polnischen Gebieten gab es

! MISCHLER, Propinationsrecht 1005. Vgl. dazu auch
PACE, Ernst Mayrhofer’s Handbuch 4 Fn. 1.

250 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 2.

3 MISCHLER, Propinationsrecht 1005.

4 KORN, Propinationsrecht 361.

5 Zum galizischen Landtag vgl. ausfiihrlich: GRODzISKI,
Sejm krajowy; GRODZzISKI, Landtag.
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unterschiedliche Anséatze.* Der galizische Land-
tag’ ging 1866 von der Annahme aus, das Propi-
nationsrecht habe sich aus den Herrschaftsrech-
ten des Konigs und des Adels an Grund und Bo-
den entwickelt, entsprange somit dem Eigen-
tumsrecht als umfassendem Verfiigungsrecht an
der unbeweglichen Sache und wiirde unter die
,Dominicalrechte” fallen.® Als Dominicalrecht
ware es mit der Grundherrschaft ,mit dem Cha-
rakter eines Sachenrechts” verbunden.” Gleich-
zeitig gab es Stimmen, die das Propinationsrecht
nicht im Bereich des Privatrechts, sondern des 6f-
fentlichen Rechts einordneten.® Auf grofies Inte-
resse stiefs die Abhandlung des Rechtshistorikers
Michat Bobrzynski, der die Genese des Propina-
tionsrechts in Polen aus dem Recht auf das Wirts-
haus erblickte und in seinem Werk 1888 die kom-

¢ 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 1f.; KORN, Propinations-
recht 361.

75 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 2 (aus dem Polnischen
von der Autorin tibersetzt).

8 Z.B. 246. Sitzung des Abgeordnetenhauses v. 2.6.
1888, StProtAH 10. Sess 9147.
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plexe Entwicklung anhand von Quellen skiz-
zierte.” Dabei vermutete er eine anfangliche Ver-
bindung zwischen Grundherrschaft und Recht
auf Wirtshaus, die mit der Zeit zunachst abge-
schwécht wurde, dann aber ab dem 16. Jahrhun-
dert wieder von den Grundherrn zuriickgeholt
wurde.!® Anders gestaltete sich die Entwicklung
in den Stadten, wo ,jeder Biirger der Stadt das
Recht zum Ausschank geistiger Getranke” hatte
— mancherorts war der Ausschank mit einer Art
Abgabe an die Stadtobrigkeit verbunden. Laut
Korn war die , Propinationsfreiheit in den Stad-
ten [...] sonach Ausfluf§ des 6ffentlichen Rechtes
der Stadte”." Im 18. Jahrhundert wurde das stad-

tische Propinationsrecht immer stédrker reguliert.

Freilich muss hier in Frage gestellt werden, in-
wiefern diese riickwirkenden Einordnungen des
uber Jahrhunderte bestehenden Rechts nach
(zeitgenossisch-) modernen Kategorien des Pri-
vat- und Offentlichen Rechts einer rechtshistori-
schen Analyse standhalt. Fiir die Qualifizierung
als Privatrecht innerhalb des Osterreichischen
Rechtssystems zum Zeitpunkt 1866 beniitzte der
galizische Landtag nicht nur das positive Argu-
ment der Verankerung des Propinationsrechts im
Grundeigentum, sondern griindete seine Rechts-
meinung auch auf Negierungen der Einordnung
als offentliches Recht durch eine Reihe von nega-
tiven Abgrenzungen — so insb. zu dem deutschen
Regaliensystem, zur Qualifikation als Reichsin-
stitut oder als Konzession.!? Gerade die Frage der
Abgrenzung von der Konzession war mit der
Einfithrung der Gewerbeordnung wenige Jahre
zuvor behandelt worden."® Hintergrund der Ein-
ordnung als Privat- oder Offentliches Recht war

9 BOBRZYNSKI, Prawo Propinacyi

10 KORN, Propinationsrecht 363.

WKORN, Propinationsrecht 363 basierend auf BOB-
RZYNSKI, Prawo Propinacyi 51.

125 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 5f.

13 Vgl. dazu unten 245.

145 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 6.

15 Eine Ubersicht zu den ,,Ubergangsvorschriften” fin-
det sich in 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 3f.

die Frage, inwiefern bei Aufhebung des Propina-
tionsrechts Entschadigungen geleistet werden

miissen.#

I1. Galizien und das
Propinationsrecht

Das Propinationsrecht blieb in Galizien auch
nach den Teilungen Polens durch seine Nachbar-
staaten aufrecht.’> Eine Ausnahme bildete die
Stadt Krakau, die erst 1846 Osterreich einverleibt
wurde, ohne dass das Propinationsrecht dort an-
erkannt worden ist.16

Wirtschaftlich stellte das Propinationsrecht fiir
Galizien eine wichtige Einnahmequelle dar. Ge-
rade in manchen Stadten deckten die Einnahmen
aus dem Propinationsrecht fast die gesamten
Ausgaben.”” Auch fiir Grundherrschaften war sie
die oft einzige gesicherte Einkunftsquelle, ,unab-
héangig von schlechten Ernten und Naturkata-
strophen”.’® Als Beispiel mag hier die Verkaufs-
ankiindigung einer , Herrschaft” in Galizien die-
nen. Die im Juni 1846 in der Wiener Zeitung ab-
gedruckte Anzeige schliisselte die Einkommens-
quellen der zu verkaufenden , Herrschaft Sy-
nowo6dzko”, gelegen in der Nahe von Lemberg,
auf. Diese ergaben sich aus drei Posten: den , ba-
ren Zinsen” (2.030 fl.), der Propination (3.500 fl.)
und der Ertrédge aus einer Eisenfabrik (4.000 f1.)."°
Deutlich zeigt sich hier die Propination als wich-
tige Einkommensquelle. Die Propination als
Wertfaktor fiir ein Landgut wird auch in den Ver-
offentlichungen der k. k. Staatsgiiter-Verausse-
rungs-Kommission deutlich. Ankiindigungen

von Versteigerungen der Landgiiter enthielten

16 MISCHLER, Propinationsrecht 1005.

175 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 8.

18 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 9 (aus dem Polnischen
von der Autorin tibersetzt).

19 Wiener Zeitung Nr. 163 v. 15. 6. 1846, 938.
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eine Ubersicht der , Ertragsrubriken”, als oft letz-
ter Posten wurde hier auch das Propinationsrecht
angefiihrt.?0 In der Praxis wurde die Propination
oft verpachtet, vereinzelt finden sich in den Ver-
kaufs-Ankiindigungen auch Hinweise auf eigene
Wohnungen fiir den Propinations-Pachter.?

Das Propinationsrecht war nicht auf alle alkoho-
lischen Getranke anwendbar. Objekte der Propi-
nation waren in der Regel Branntwein, Bier und
Met. Ein Weinpropinationsrecht stand aufgrund
besonderer Privilegien nur der Stadt Nowy Targ
(Neumarkt) zu.2? Strittig war, inwiefern es eine
Ausnahme fiir gestifste Alkoholika, also bspw. Li-
kore, gab.?3 Als Argument fiir deren Einbezug in
die Propination wurden Mitte des 19. Jahrhun-
derts mehrere altere Rechtsakte gebracht. Einer-
seits bezogen sich die Verweise auf das Statut des
Konigs Johann Albrecht aus 1496, in dem sich die
Phrase ,liquores faciendi” findet* anderseits
wurden auch rezentere Vorschriften herangezo-
gen, so bspw. das 1802 kundgemachte Regulativ
fir die Drohobytscher stadtischen Branntwein-
brenner, Schinker und Pachter.?> Darin wurde
das ausschliefiliche Recht der Stadt Drohobytsch
[Drohobycz] festgehalten, , Brantwein [sic] und
andere diesem dhnliche Getranke auszuschénken

2 Vgl. bspw. Wiener Zeitung (Amtsblatt) Nr.50 v.
21. 6. 1817, 146f.; Wiener Zeitung (Amtsblatt) Nr. 2 v.
5. 1. 1813, 5; Wiener Zeitung (Amtsblatt) Nr. 44 v. 2. 6.
1819, 154-156.

2 Wiener Zeitung (Amtsblatt) Nr. 2 v. 5. 1. 1813, 5.

22 MISCHLER, Propinationsrecht 1006.

23 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 6.

245 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 6. Das Statut ist abge-
druckt in: Volumina Legum Bd. I 117-128.

% Regulativ fiir die Drohobyczer stadtischen Brannt-
weinbrenner, Schanker und Pachter, Continuatio Edic-
torum et Mandatorum Universalium in Regnis Gali-
ciae et Lodomeriae [...] 1802 Nr. 23.

262, Abt. § 1 Regulativ fiir die Drohobyczer stadtischen
Branntweinbrenner, Schanker und Pachter.

27 2. Abt. § 3 Regulativ fiir die Drohobyczer stadtischen
Branntweinbrenner, Schanker und Pachter.

2 In der Oeconomischen Encyclopaddie wird Rosoglio
(unter dem Lemma: Rossoli) als ,,ein feiner von den Ita-
lienern erfundener Liqueur” bezeichnet. KRUNITZ,
Oeconomische Encyclopadie.

[sic]”;% unter dhnliche Getranke zdhlte das Regu-
lativ explizit ,,Rosoglio, Aquavit, Rum, Arrak,
Obst und Lagerbrantwein [sic]”.?” Da es sich beim
Rosoglio? um einen gesiifsten Alkohol handelte,
wurde diese Bestimmung herangezogen, um zu
beweisen, dass auch gesiifite Alkoholika Gegen-
stand der Propination seien. Nicht nur Brannt-
wein und Bier wurden im Kreisschreiben aus
1805 berticksichtigt, als es darum ging, den Er-
trag der Propination zwecks Steuererhebung an
die Obrigkeiten zu melden.” Jedes ,Dominium”
hatte selbst verzehrte und ausgeschenkte Men-
gen bestimmter alkoholischer Getrdnke anzuge-
ben. Das beigefiigte Formular sah eigene Rubri-
ken fiir Aquavit, Schaumbranntwein, Rosoglio,
Meth, Doppelbier und einfache Biere vor.3® Die
Einbeziehung gestifter , geistiger Getranke” un-
ter das Propinationsrecht wurde zumindest bis in
die frithen 1840er Jahre praktiziert.?® Danach
setzte eine abweichende Praxis seitens der Oster-
reichischen Behorden ein.®? Im Staatsworterbuch
stellte Mischler 1907 schliefSlich fest, dass ,[g]e-
siifste, auf chemischem Wege fabriksmafig er-
zeugte geistige Getranke”® kein Gegenstand der

29 Kreisschreiben v. 15. 2. 1805, Continuatio Edictorum
et Mandatorum Universalium in Regnis Galiciae et Lo-
domeriae [...] 1805 Nr. 8.

30 Formular A zum Kreisschreiben v. 15. 2. 1805, Conti-
nuatio Edictorum et Mandatorum Universalium in
Regnis Galiciae et Lodomeriae [...] 1805 Nr. 8. Im Feb-
ruar 1866 argumentierten Regierungsvertreter, dass
die versiifiten Spirituosen zwar angefiihrt wurden,
aber nur weil sie auch produziert und deshalb bei der
Berechnung der Steuer beriicksichtigt wurden, nicht
weil sie unter die Propination fielen. 37. Sitzung des
galizischen Landtags v. 23. 2. 1866, StProtLtG 1. GP, 3.
Sess, 735-739.

315 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 6.

32 16. Sitzung des galizischen Landtags v. 28. 12. 1865,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 261.

33 MISCHLER, Propinationsrecht 1006.
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Propination waren.?* Fiir diese Art von Getran-
ken gab es besondere Verpackungsvorschriften.?
Das Propinationsrecht beschrankte nur den Aus-
schank bestimmter alkoholischer Getranke, unter
das Propinationsrecht fiel hingegen nicht der
Handel mit alkoholischen Getranken ,in geschlos-
senen Geféflen” .36 In der Praxis waren viele Fragen
strittig.%”

Keinen Einfluss auf das Propinationsrecht hatte die
1848 eingeleitete Grundentlastung.® Das Grund-
entlastungspatent regelte lediglich im Punkt 11 den
Wegfall des Bier- und Branntweinzwanges.?® Da-
runter wurde die Verpflichtung , der Wirthe diese
Getranke von der ehemaligen Grundobrigkeit, o-
der von den an ihre Stelle getretenen Besitzern des
Bier- und Branntweinregals abzunehmen, wenn sie
nicht in einem Vertrage gegriindet”4 war, verstan-
den. Explizit erklarte das Innenministerium, dass
mit dem Entlastungspatent das , eigentliche Propi-
nazionsrecht [sic] unberiihrt” bleibe und lieferte
auch eine kompakte Definition dessen als ,aus-
schlielende[m] Erzeugungs- und Ausschankungs-
recht in einem gewissen Bezirke” !

Riickblickend stellte der galizische Landtag 1866
fest, dass mit der Osterreichischen Herrschaft das
Propinationsrecht zwar weiterhin ,in seinem
Wesen” galt, aber die Ausiibung durch zahlrei-
che Vorschriften eingeschrinkt worden war.
Diese Vorschriften bezogen sich sowohl auf den

% Vgl. aber die Rechtsprechung des VwGH ab 1907,
unten 249-251. Mit der Unterscheidung der versiifiten
geistigen Getranke beschaftigte sich auch KLECZYNSKI,
Stosunki propinacyjne 63-65.

3 MISCHLER, Propinationsrecht 1006.

3 MISCHLER, Propinationsrecht 1006. Vgl. aber GELLER,
Getrankehandel.

% Vgl. weiter unten 249-251.

3 MISCHLER, Propinationsrecht 1006; SKAELKOWSKI,
Ustawa 2f.; 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 5.

% Aufhebung des Unterthanigkeitsbandes und Entlas-
tung des bauerlichen Besitzes, Ah. Patent v. 7. 9. 1848,
PGS Bd. 76, Nr. 112.

“ Erlafs des Landesguberniums v. 10.7. 1849, Allge-
meines Landes-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kronland Galizien und Lodomerien [etc], Erganzungs-
band 427/1849. In anderen Quellen wird der Bier- und
Branntweinzwang als Verpflichtung der Untertanen,

Umfang des Propinationsrechts als auch auf des-
sen Ausiibung. Manche alkoholischen Getranke,
die vormals Gegenstand des Propinationsrechts
waren, bedurften ab dem 19. Jahrhundert fiir die
Erzeugung einer behordlichen Erlaubnis.** Be-
reits 1788 wurde die Verpflichtung abgeschaftt,
alkoholische Getrdnke fiir den Eigenverbrauch
vom Propinationsberechtigten erwerben zu miis-
sen.* Auch die Anzahl der Schenken wurde be-

hordlich tiberwacht.

Keinen Einfluss auf das Propinationsrecht als sol-
ches hatte die Einfithrung der Gewerbeordnung
1859. Das Kundmachungspatent erklarte explizit
fiir die ,,in einigen Kronldndern noch in Kraft be-
stehenden Propinations- und Miihlenrechte [...]
die bisherigen Vorschriften” als mafigeblich.*
Abgrenzungsprobleme gab es allerdings zwi-
schen Propinationsschankstitten und Konzessi-
onsschankstatten, denn prinzipiell sah die Ge-
werbeordnung das Schankgewerbe gem. §16
Z. 14 als konzessioniertes Gewerbe an.

III. Die Aufhebung des
Propinationsrechts

Das Propinationsrecht wurde von der Grundent-

lastung und der Gewerbeordnung zwar nicht di-

eine bestimmte Menge an Bier und Branntwein zu be-
ziehen, definiert. Diese Art von Verpflichtung — so der
galizische Landtag — hat in Galizien nicht bestanden. 5
StProtLtG 1. GP, 4. Sess 7.

# ErlaB8 des Landesguberniums v. 10.7. 1849, Allge-
meines Landes-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kronland Galizien und Lodomerien [etc], Erganzungs-
band 427/1849.

4 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 7 (aus dem Polnischen
von der Autorin tibersetzt).

45 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 7.

4 5 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 7.

4 Art. VIII Kundmachungspatent v. 20. 12. 1859 RGBI.
227/1859, womit eine Gewerbe-Ordnung fiir den gan-
zen Umfang des Reiches [...] erlassen [...] wird.
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rekt betroffen, doch wurde in einer Durchfiih-
rungsverordnung zur Grundentlastung aus 1850
die ,, Ablosung und Reglung des ausschlieffenden
Erzeugungs- und Ausschanksrechtes [...] einem
besonderen Gesetze vorbehalten.”#¢ Ein solches
Gesetz kam nie zustande.# Unabhangig davon
wurde die Beseitigung dieser Uberreste der
standischen Vorrechte [...] als eine der dring-
lichsten Aufgaben der neuerstandenen Landes-
autonomie erachtet”.4

Zunichst brachten Ende 1865 mehrere Abgeord-
nete des galizischen Landtags einen Eilantrag
ein, mit dem sie Verletzungen des Propinations-
rechts durch die Osterreichischen Verwaltungs-
behorden monierten.* Insbesondere ging es um
das Problem, dass nicht propinationsberechtigte
Personen eine Konzession zum Verkauf bzw.
zum Ausschank von siifien alkoholischen Ge-
trdnken erhalten hatten. Zwei Wochen spater
wurde der Antrag im Plenum behandelt. Einer
der Antragsteller, Faustyn Zuk-Skarszewski,
problematisierte die Missstande und verwies ins-
besondere auch auf die Schwierigkeiten, zwi-
schen chemisch gesiifsten alkoholischen Getran-
ken, die mittlerweile in der Praxis nicht unter die
Propination fielen, und , kalt gesiifiten” alkoholi-
schen Getranken, die unter die Propination nach
wie vor fielen, bei Kontrollen zu unterscheiden.5!
Zuk-Skarszewski beantragte eine Kommission
fiir die Revision der Vorschriften zum Propinati-
onsrecht und regte an, der Landesausschuss mo-
ge bei der Regierung ein Ersuchen zwecks vo-
riibergehender Einstellung der Konzessionsertei-

lungen in diesem Bereich stellen.®? Der speziell

48§81 Abs. 1 Z. 3 Verordnung des Ministeriums des In-
nern v. 28. 7. 1850, LGBI 1/1851, betreffend die Durch-
fithrung der Grundentlastung in dem Kronlande Gali-
zien und Lodomerien.

4716. Sitzung des galizischen Landtags v. 28. 12. 1865,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 260.

48 MISCHLER, Propinationsrecht 1006.

#11. Sitzung des galizischen Landtags v. 14. 12. 1865,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 127f.

016. Sitzung des galizischen Landtags v. 28. 12. 1865,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 260.

eingesetzte Ausschuss des Landtages erstellte ei-
nen ausfiihrlichen Bericht sowie ein Memoran-
dum und fiihrte darin explizit die Rechtsquellen
zur Propination an, sowie deren Nichteinhaltung
durch die 6sterreichischen Behdrden. Der Leitge-
danke des Ausschusses war, Mechanismen zu
finden, welche die Ausiibung der Propination bis
zu ihrer gesetzlichen Aufhebung schiitzen soll-
ten.®® Im Mittelpunkt standen drei Bereiche, in
denen die Propinationsrechte laut Ausschuss
verletzt wurden: Erstens durch die Erlaubnis des
Verkaufes von Flaschen gesiifiten Alkohols selbst
in kleineren Laden, zweitens durch die Erlaubnis
des Grofsvertriebs von Alkohol ohne jegliche
Auflagen und drittens durch die Konzessionser-
teilung fiir den Ausschank von versiifsten Alko-
holika.>* Diese Praxis der Osterreichischen Behor-
den erachtete der galizische Landtag als heimli-
che Enteignung.’® Zur Frage der Aufhebung des
Propinationsrechts duferte sich der Ausschuss
kritisch. Wohl erkannten sie den wirtschaftlichen
Nutzen fiir Industrie und Handel, stellten dem je-
doch den finanziellen Schaden fiir die Region als
Ganzes und insbesondere jene Propinationsbe-
rechtigte — seien es Individualpersonen, seien es
Stadte und Gemeinden — deren Einkiinfte sich
primdr aus dem Propinationsrecht ergaben, ge-
geniiber.* Folglich forderte der Ausschuss stren-
gere Vorschriften und Kontrollen beim Vertrieb
von alkoholischen Getranken in Galizien sowie
bei der Konzessionserteilung fiir den Ausschank
von versiifsten Spirituosen.

In der Debatte im Plenum des Landtages wurden

noch zusétzliche Forderungen erhoben. Manchen

5116. Sitzung des galizischen Landtags v. 28. 12. 1865,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 263.

5211. Sitzung des galizischen Landtags v. 14. 12. 1865,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 127f.

5 AB, 53 Blg StProtLtG 1. GP, 3. Sess 3.

% Memorandum zur Frage der Propination, 54 Blg
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 5f.

% AB, 53 Blg StProtLtG 1. GP, 3. Sess 2.

% AB, 53 Blg StProtLtG 1. GP, 3. Sess 2.
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Abgeordneten gingen die vorgeschlagenen Maf3-
nahmen nicht weit genug, sodass verlangt wur-
de, nicht nur kiinftige Konzessionen zu unterlas-
sen, sondern auch bestehende Konzessionen zu-
riickzunehmen, so sie das Propinationsrecht ver-
letzten.5” Auch sozialpolitische Griinde sprachen
fir die einschrankende Handhabung der Kon-
zessionsvergabe bei alkoholischen Getranken.
Der griechisch-katholische Priester und rutheni-
sche Abgeordnete Stepan Kaczala dufierte die
Sorge wegen der Folgen des Alkoholmissbrauchs
auf die Bevolkerung. Er beklagte, dass jeder klei-
ne Ort oft zwar keine Schule und keine Kirche,
jedoch eine Schenke hatte.”® Kontrovers disku-
tiert wurde, inwiefern der Handel mit Spirituo-
sen strenger normiert werden miisse, denn ein
Monopol der Propinationsberechtigten auch im
Detail- und Grofshandel mit alkoholischen Ge-
tranken, wirkte sich — aus der Sicht der Konsu-
menten — negativ auf Auswahl, Qualitat und
Preis aus.®® Die beanstandeten drei Bereiche er-
fuhren zwar eine ausfiihrliche Replik durch ei-
nen Vertreter der Regierung, an dem Beschluss
des Landtages anderte das jedoch nur wenig, die-
ser iibernahm primar die Forderungen des Aus-
schusses.®® Einen Monat spater brachte der Abge-
ordnete Graf Adam Potocki den Antrag ein, dem
Landesausschuss zu empfehlen, fiir die nachste
Gesetzgebungsperiode des Landtags einen Ent-
wurf iiber die Ablosung des Propinationsrechts
auszuarbeiten.t! Dieser Schritt 10ste eine knapp
zehnjéhrige Debatte {iber die Ausgestaltung der
Ablosung des Propinationsrechts aus. In dieser
Zeitspanne langten mehrere Entwiirfe des Lan-

desausschusses zu der Frage im Landtag ein. Der

737. Sitzung des galizischen Landtags v. 23. 2. 1866,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 728-730.

% 37. Sitzung des galizischen Landtags v. 23. 2. 1866,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 730.

% 37. Sitzung des galizischen Landtags v. 23. 2. 1866,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 731f.

6 38. Sitzung des galizischen Landtags v. 27.2. 1866,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 769.

61 62. Sitzung des galizischen Landtags v. 27. 3. 1866,
StProtLtG 1. GP, 3. Sess 1406.

erste Entwurf®? des Landesausschusses behan-
delte das ausschliefende Erzeugungsrecht an-
ders als das ausschlielende Recht zum Aus-
schank. Wéhrend das Erste ganzlich aufgehoben
und zu einem freien Gewerbe mit gewissen Ein-
schrankungen erklart wurde, behielt der Entwurf
das Zweite bei, {ibertrug es allerdings auf das Ko-
nigreich Galizien und Lodomerien. Ausnahmen
wurden beim Ausschankrecht im Bereich der bis
dahin propinationsberechtigten Gemeinden ge-
macht. Als Ablose fiir ihr Recht sollten die ehe-
mals Propinationsberechtigten eine Entschadi-
gung in Hohe von dem zwanzigfachen jahrlichen
Reingewinn in Raten aus einem zu bildenden
Propinationsfonds erhalten. Rechtlich basierte
der Entzug des Propinationsrechts auf §365
ABGB, in den parlamentarischen Materialen
wurde die Frage des ,,allgemein Besten” ausfiihr-
lich behandelt. Aus diesen Uberlegungen folgte
auch im ersten Entwurf die Differenzierung zwi-
schen den beiden Rechten. Als grofie Schwierig-
keit kristallisierte sich die Frage, wie die Entscha-
digungen zu finanzieren seien. 1874 — zu einem
Zeitpunkt, als bereits einige Vorschldge geschei-
tert waren — erkldrte der eigens eingesetzte Aus-
schuss des Landtages, dass die besondere
Schwierigkeit der Losung fiir das Rechtsinstitut
der Propination in der angemessenen Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen, gesellschaftlich-
polizeilichen und privatrechtlichen Aspekte, so-

wie finanziellen Moglichkeiten liege.5

Schlussendlich wurde die Authebung der Propi-
nation in Galizien mit dem Ende Dezember 1875
erlassenen Landesgesetz geregelt.®* Das Gesetz
sah die Errichtung eines Propinationsfonds vor,

625 Blg StProtLtG 1. GP, 4. Sess 23-29.

¢ AB, 100 Blg StProtLtG 3. GP, 5. Sess 1.

64 Gesetz v. 30. 12. 1875, LGBI. 55/1877 enthaltend die
Bestimmungen tiber die Aufhebung des Propinations-
rechtes. Gesetz v. 8. 12. 1877 LGBI. 56/1877 womit eine
Abianderung des Gesetzes vom 30. Dezember 1875, be-
treffend die Aufhebung des Propinationsrechtes einge-
fithrt wird.
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folgte in diesem Schritt dem béhmischen® und
mahrischen® Beispiel. Ausnahmen gab es fiir
Stadte, die ein eigenes Gesetz bekommen sollten.
Wie schon in einem der fritheren Entwiirfe vor-
gesehen, differenzierte das Gesetz zwischen dem
Erzeugungs- und dem Verschleifsrecht. Die Er-
zeugung fiel gem. § 2 mit dem In-Krafttreten des
Gesetzes als freies Gewerbe an die Allgemeinheit
zurilick. Das Ausschanks- und Verschleifsrecht
verblieb bei den Propinationsberechtigten fiir 26
Jahre, gerechnet ab dem Zeitpunkt der abge-
schlossenen Ermittlung des Reinertrages des Pro-
pinationsrechts, fiir die in der Literatur der Be-
griff Liquidation verwendet wurde.®” Nach dem
Ablauf der 26 Jahre erlosch das ausschlieSliche
Ausschanks- und Verschleifirecht, der Propinati-
onsberechtigte behielt jedoch gem. § 4, das Real-
recht geistige Getrdnke (mit Ausnahme des Wei-
nes) in einer Schanke im Bereich” seines Gutes o-
der der Ortschaft, in der er das ,Propinations-
Ausschankrecht” hatte, auszuschenken. Eben-
falls nach Ablauf der 26 Jahre sollte die Entscha-
digung fiir die Aufthebung der Propination an die
Eigentiimer des Propinationsrechts erfolgen. Die
Hohe der Entschdadigung ergab sich erst zum
Zeitpunkt ihrer Auszahlung, da das Gesetz von
1875 lediglich den Aufteilungsschliissel und die
Einnahmequellen des Propinationsfonds fest-
setzte. Dieser Umstand war einer der Hauptkri-
tikpunkte an dieser Losung der Propinations-
frage. So konstatierte Mischler 1907: , Diese Ablo-
sungsart hat niemanden befriedigt. Die Berech-

tigten beschwerten sich tiber den Verlust ihrer

65 Gesetz v. 30. 4. 1869, Landes-Gesetzblatt fiir das Ko-
nigreich Béhmen 55/1869 iiber die Aufhebung des Pro-
pinationsrechtes.

66 Gesetz v. 29.4. 1869, Landes-Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir die Markgrafschaft Mahren 23/1869 be-
treffend die Aufhebung und Ablésung der Propinati-
onsrechte.

67 MISCHLER, Propinationsrecht 1007.

68 MISCHLER, Propinationsrecht 1007.

6 MISCHLER, Propinationsrecht 1007.

Einkiinfte nach Ablauf jener 26 Jahre gegen eine
ihrer Hohe nach unberechenbare Entschadi-
gung.”% Er problematisierte auch die Realschen-
ken: , Die Realschenken waren keine gleichma-
Bige Entschadigung, denn in kleinen Gemeinden
blieb diese Realschenke die einzige und daher
der Propinationsberechtigte im Besitze der gan-
zen Propination. In grofleren Orten dagegen mit
mehreren Schankwirtshdusern wurde dieser Re-

alschank wertlos.”®

Die Liquidation dauerte mehrere Jahre, so dass
erst 1885 die Frist von 26 Jahren zu laufen be-
gann.” In dieser Zeit sollte der Propinationsfonds
durch verschiedene Abgaben gespeist werden,
um eine ausreichende Finanzierung der Entscha-
digungen zu sichern. § 19 sah dabei drei unter-
schiedliche Quellen vor: die ,, von den Schiankern
jahrlich zu entrichtenden Jahresgebiihren; [die]
einmaligen Abgaben fiir die Errichtung von
Brandweinbrennereien, Bierbrauereien und Me-
thsiedereien; [sowie die] aus Anlafl von Propina-
tionstibertretungen auferlegten Geldstrafen.””!
Einen Reformanstoff gab 1888 die Zuerkennung
eines fixen jahrlichen Betrages aus dem Ertrag
der Branntweinsteuer als Entschadigung an die
Propinationsberechtigten.”? Das entsprechende
Reichsgesetz sah vor, dass die , Verwendung die-
ser Summen zu besagtem Zwecke [...] der Lan-
desgesetzgebung“?® vorbehalten bleibe. Dieser

Umstand begiinstigte die Abanderung der unzu-

70 Edikt v. 14. 11. 1884 LGBI1 63/1884 betreffend die Fest-
stellung der 26. jahrigen Dauer des Propinationsrech-
tes in dem Konigreiche Galizien und Lodomerien mit
dem Grofsherzogthume Krakau.

71§19 LGBL. 56/1877.

72 Dieser Betrag wurde im Gesetz v. 20. 6. 1888 RGBI.
95/1888, betreffend den Zoll von gebrannten geistigen
Fliissigkeiten, die Besteuerung des Brantweines und
der mit der Brantweinerzeugung verbundenen Press-
hefenerzeugung, festgelegt.

73 § 2b RGBI. 95/1888.
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friedenstellenden Losung der Propinationsfra-
ge.” Diese Anderung erfolgte mit einem Landes-
gesetz 1889.75 Damit wurden manche Teile des
urspriinglichen Gesetzes zur Authebung der Pro-
pination aus 1875 reformiert, was jedoch eine we-
sentliche Neugestaltung brachte. Mit dem Jahr
1890 ging das Ausschanks- und Verschleifirecht
von den Propinationsberechtigten auf das Land
iiber, nicht davon betroffen waren jene Stadte, die
alleine das Propinationsrecht innehatten. Die Ei-
gentiimer des Propinationsrechts erhielten gleich-
zeitig eine Entschddigung, die in Schuldver-
schreibungen ausgezahlt wurde. Die Schuldver-
schreibungen waren mit 4 % verzinst und das
Land haftete fiir sie, eine Tilgung war innerhalb
von 26 Jahren vorgesehen. Als Grundlage fiir die
Hohe der Entschadigung dienten die bei der Li-
quidation festgestellten Einkiinfte, bei Bedarf
konnte eine Neuberechnung durchgefiihrt wer-
den.”® Prinzipiell erhielten Propinationsberech-
tigte das 17':fache des ermittelten Reineinkom-
mens.” Die Bestimmungen in Bezug auf die Re-
alschenken wurden aufgehoben. Das Propinati-
onsrecht ging auf das Land tiber. Das Ausschank-
und Verschleifirecht {ibten fortan bis zum Erlo-
schen des Propinationsrechts das Land und die
(noch) propinationsberechtigten Stadte’ aus. In
der Praxis wurden die Schankstellen verpach-
tet,” die Einnahmen aus der Pacht flossen in den
Propinationsfonds.

74 Bericht des Landesausschusses, 140 Blg StProtLtG 5.
GP, 6. Sess 3. Diese Anderung erfolgte unter Kazimierz
Graf von Badeni als Statthalter. Vgl. dazu DzIADZIO,
Badeni 192.

7> Gesetz v. 22. 4. 1889, LGBI. 30/1889, womit einige Be-
stimmungen des Landesgesetzes v. 30.12. 1875,
LGBI. 55/1877 {iber die Aufhebung des Propinations-
rechtes abgedndert werden.

76 KORN, Propinationsrecht 370f.

77 Detailliert geregelt in §§6-17 LGBI. 30/1889.

78 KORN, Propinationsrecht 370.

79 MISCHLER, Propinationsrecht 1008.

80 MISCHLER, Propinationsrecht 1008. Vgl. Gesetz v.
21. 4. 1889, RGBI. 58/1889, betreffend Gebiihrenbefrei-
ungen aus Anlass der Aufhebung und Ablésung der
Propinationsrechte in Galizien und der Bukowina.

Zwecks Erleichterung der Propinationsablosung
wurde 1889 eine Gebiihrenbefreiung ,bei ver-
schiedenen, sich an die Ablosung und Aufhebung
anschliefenden  Rechtsgeschaften  gewahrt.”8
Versuche, das Propinationsrecht — nun kon-
zentriert bei den Stadten und dem Land - {iber
1910 als Einkommensquelle zu erhalten scheiter-
ten.8! Anfang 1911 erlosch das Propinationsrecht
und die speziell zur Verwaltung des Propina-
tionsfonds errichteten Behorden wurden aufge-
16st.52 Die weitere Verwaltung des galizischen
Propinationsfonds tiibernahm der Landesaus-

schuss.

IV. Zum Propinationsrecht in der
Rechtsprechung des VwGH

Wiederholt beschiftigte sich der Verwaltungsge-
richtshof mit Fragen des Propinationsrechts.
Zwar wurde der Verwaltungsgerichtshof bei-
nahe gleichzeitig mit der Aufhebung des Propi-
nationsrechts in Galizien errichtet,® doch die
26jihrige Ubergangszeit bis zum Auslauf des
,ausschlieSliche[n] Ausschanks- und Verschleifs-
recht[s]“8* ermoglichte die rechtliche Auseinan-

81 Vgl. dazu GELLER, Galizische Propinationsfrage;
Nowosci Illustrowane Nr. 45 v. 4. 11. 1905, 16; Die Zeit
Nr. 934 v. 3. 5. 1905, 2. Allerdings wurden in Galizien
1905 neue Schankgebiihren ab 1911 befristet bis zum
Jahre 1920 eingefiihrt. Vgl. Gesetz v. 20. 12.1905, LGBL
11/1906 betreffend Mafinahmen anldfslich des Erlo-
schens des Propinationsrechtes.

82 Gesetz v. 1. 3. 1910, LGBI. 97/1910, betreffend weitere
Verfiigungen anlédilich des Erloschens des Propinati-
onsrechtes.

8 Gesetz v. 22.10. 1875 RGBI. 36/1875 betreffend die
Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes.

8 KORN, Propinationsrecht 369.
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dersetzung mit einigen Fragen des Propinations-
rechts.® Alleine in den publizierten Entschei-
dungssammlungen finden sich pro Jahr bis 1909
etwa funf bis sechs Erkenntnisse, die mit der Pro-
pination in Galizien zusammenhangen. Auffal-
lend ist dabei, dass hier auch Fragen erortert wur-
den, die bereits in den parlamentarischen Materi-
alen des galizischen Landtags in den 1860er Jah-
ren heftig diskutiert worden waren, so beispiel-
weise die Diskussion um den Ausschank von
versiifiten geistigen Getranken durch Nichtpro-
pinationsberechtigte. Im gegenstandlichen Fall
beschritt die Stadt Tarnéw als Propinationsbe-
rechtigte den administrativen Instanzenzug ge-
gen die Verleihung der Konzession zum Aus-
schank von versiifsten geistigen Getranken an ei-
nen Nichtpropinationsberechtigten. Der Verwal-
tungsgerichtshof wies die Beschwerde als unbe-
griindet ab mit der Argumentation, dass ,ver-
siifite geistige Getrdanke [...] keinen Gegenstand
des Propinationsrechtes in Galizien” bilden, und
somit ,auch von Nichtpropinationsberechtigten
ausgeschankt werden konnen.”%® Am gleichen
Tag hatte der VwGH bereits ein Erkenntnis zum
Instanzenzug in Propinationsangelegenheiten
gefallt,®” insgesamt war 1894 mit neun publizier-
ten Erkenntnissen ein besonders ,ertragreiches”
Jahr, was die Rechtsprechung zu Propinations-
fragen anbelangt. Thematisch gab es Bereiche,
die immer wieder an den Verwaltungsgerichts-
hof herangetragen wurden, wie beispielsweise
Fragen zum Propinationsfonds, aber auch die be-
reits erwahnte Angelegenheit der versiifSten geis-
tigen Getranke. 1896 verhandelte der Verwal-
tungsgerichtshof einen Fall, bei dem es um den
Verkauf dieser Getranke durch einen Kramer

8 Es finden sich bei den Erkenntnissen des VwGH
auch mehrere zum Propinationsrecht in der Bukowina,
in Méahren, Bohmen und Schlesien.

8 VwGH, E. v. 25. 4. 1894, Z. 1612, Budw Nr. 7863.

8 VwGH, E. v. 25. 4. 1894, Z. 1608, Budw Nr. 7862.

8 VwGH, E. v. 16. 4. 1896, Z. 2255, Budw Nr. 9545.

8 VwGH, E. v. 16. 4. 1896, Z. 2255, Budw Nr. 9545.

ging .8 Zwar wurde die Beschwerde des Propina-
tionspachters mangels Legitimation ,als unbe-
griindet abgewiesen”®, doch &dufserte sich der
VwGH in den Entscheidungsgriinden sowohl
zur Frage der versiifiten geistigen Getranke als
potenziellen Objekten der Propination, als auch
zu deren Verkauf in geschlossenen Flaschen. Bei
der Frage der Propination verwies der VwGH auf
die bereits erwéahnte Entscheidung aus 1894, folg-
lich wurde hier kein Recht des Propinationspach-
ters verletzt. Den ,Handel mit gebrannten geisti-
gen Fliissigkeiten” normierte ein Gesetz aus
1881% als ein freies Gewerbe, wobei der VwGH
zu bedenken gab, dass fiir Galizien zusatzlich
spezielle Bestimmungen zu beriicksichtigen
seien. Ein Hofkammer-Dekret aus 1839"' be-
schrankte ,den Handel von derlei versiifiten
geistigen Getranken in versiegelten Flaschen” auf
Gefafde, die mehr als 0,35 Liter fassten. Keinen
Unterschied machte es laut VwGH, ob der Ver-
kauf bei einem ,Specereiwaarenhédndler”, einem
,Gemischtwaarenhdndler” oder einem Kramer

erfolgte.”2

Bemerkenswert ist, dass es 1907 zu einem Bruch
mit dieser Rechtsprechungslinie kam. Wahrend
der VwGH bei den friitheren Entscheidungen ex-
plizit von ,versiifiten geistigen Getranken”
sprach, ohne deren genaue Zusammensetzung
zu priifen und diese pauschal als nicht unter die
Propination fallend klassifizierte, anderte er 1907
seinen Zugang zu dieser Materie. Im konkreten
Fall ging es um die Frage, ob der Propinationsbe-
rechtigte gegen die Ausfolgung von Gewerbe-
scheinen zum Handel mit versiifiten geistigen
Getranken berechtigt war Rekurs zu erheben; ein

solcher war vom Handelsministerium , mit der

9 Gesetz v. 23. 6. 1881, RGBI. 62/1881, betreffend den
Handel mit gebrannten geistigen Getranken, den Aus-
schank und den Kleinverschliefl derselben. Vgl. dazu
auch GELLER, Propinationsrecht 36f.

91 JEGIEREK, Handbuch 59.

2 VwGH, E. v. 16. 4. 1896, Z. 2255, Budw Nr. 9545.
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Begriindung [abgewiesen worden], dafs ,ver-
siifite geistige Getranke’ einen Gegenstand des
Propinationsrechtes nicht bilden”.% Diese Be-
griindung entsprach der fritheren Rechtspre-
chung des VwWGH und der zeitgendssischen
Lehre.** Der VWGH hob die Entscheidung des
Ministeriums ,,als gesetzlich nicht begriindet”
auf und erklarte wie folgt:

,Wenn diese Voraussetzung der angefochtenen
Entscheidung, daf ,versiifsite geistige Getranke’
unter keinen Umstanden einen Gegenstand des
Propinationsrechtes bilden, eine richtige ware,
dann ware selbstverstandlich auch die daraus ge-
zogene Schlufifolgerung [...] zutreffend[.] [...]
Der Ausdruck ,Handel mit versiifiten geistigen
Getranken’ ist nun kein durch das Gesetz festge-
legter technischer Ausdruck, durch welchen der
Umfang und der Inhalt der Berechtigung, insbe-
sondere die Gattung der darunter begriffenen
Fliissigkeiten zweifellos bestimmt wiirde. [...] Ist
aber der Ausdruck ,versiifite geistige Getranke’
kein solcher, der begriffsmafsig nur auf propina-
tionsfreie Getranke bezogen werden kann, dann
erscheint es nicht ausgeschlossen, dafs dem Inha-
ber des Gewerbescheins, dessen Wortlaute nach,
die Ausiibung des Handels auch mit solchen
Fliissigkeiten ermoglicht wiirde, welche kraft der
Ausschliefslichkeit des Rechtes zum Ausschanke
und Verschleifie propinationspflichtiger Fliissig-
keiten dem Propinationsberechtigten vorbehal-
ten, welche Propinationsgetranke sind[.]“*

Die Moglichkeit der Verletzung eines Propinati-
onsrechts sah der VwGH insbesondere dadurch
gegeben, dass ,fiir den Umfang desselben auch
Ubung und Gepflogenheit von Bedeutung sein

B VwGH, E. 18. 4. 1907, Z. 3611, Budw Nr. 5122.
“VwGH, E. v. 25.4. 1894, Z. 1612, Budw Nr. 7863;
VwGH, E. v. 16.4. 1896, Z. 2255, Budw Nr. 9545;
MISCHLER, Propinationsrecht 1006.

% VwGH, E. 18. 4. 1907, Z. 3611, Budw Nr. 5122.

% VwGH, E. 18. 4. 1907, Z. 3611, Budw Nr. 5122.

9 VwGH, E. v. 7. 1. 1909, Z. 127, Budw Nr. 6433.

% Kurz erwahnt wird die Propination bei: Kars, Un-
gleiche Entwicklung 235f., 316, 388; OLECHOWSKI, Ent-
wicklung 29.

kann”,% somit dies im Einzelfall zu priifen wére.
Ganzlich dieser Linie folgte der VwGH in seinem
Erkenntnis 1909.97 Unklar ist, was diesen Wandel

in der Rechtsprechung herbeigefiihrt hatte.

V. Schluss

In der deutschsprachigen wissenschaftlichen Li-
teratur ist das Propinationsrecht bislang — wenn
man von den zeitgendssischen Beitrdgen absieht
— rechtshistorisch kaum behandelt worden.%
Auch die polnischsprachige rechtshistorische
Forschung hat sich mit der Propination in Gali-
zien unter der Osterreichischen Herrschaft nur
vereinzelt beschaftigt. Diese Liicke kann der
vorliegende Beitrag nicht schlieflen, er versteht
sich vielmehr als kleiner Einstieg in die im
deutschsprachigen Raum oft vergessene Thema-
tik. Mehrere Bereiche mussten in dieser kurzen
Darstellung ausgespart werden: So unter ande-
rem die Frage, wie die Propinationspacht und die
Ausiibung des Propinationsrechts unter Einhal-
tung der zahlreichen Vorschriften in der Praxis
erfolgten,'® welche Personen als Pachter gewahlt
wurden, inwiefern hier der wachsende Antisemi-
tismus im spaten 19. Jahrhundert eine Rolle spiel-
te, welche privatrechtlichen Schwierigkeiten sich
in der Praxis ergaben'” und wie diese Materie
von den Zivilgerichten beurteilt wurde.

Fiir eine vertiefte Bearbeitung der Thematik wére
die Einbettung in den Nationalitatenkonflikt, sowie
in das Narrativ Zentrum versus Peripherie notwen-
dig; die polnischsprachigen Berichte und Darstel-

lungen zur Propinationsfrage weisen in manchen

% Primar aus  historischer Sicht: MICHALEWICZ,
Przemyst gorzelniany; BURSZTA, Spoleczenstwo i
karczma. Nur am Rande zur Propination: GRODZISKI,
Sejm 183; GRODZISKI, Landtag 2166.

100 Fiir eine zeitgenodssische Zusammenstellung und Er-
lauterung dieser Vorschriften vgl. JEGIEREK, Handbuch.
101 Einige Aspekte behandelt KORN, Propinationsrecht.
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Bereichen Diskrepanzen zu den deutschsprachi-
gen Berichten auf. Zu untersuchen wire, inwiefern
es sich hier um den Gegensatz — vereinfacht formu-
liert — zwischen polnischen, peripheren Standpunkt
und deutschen, zentralen Standpunkt handelte.

Letzten Endes bedarf es einer Verortung der Pro-
pination als mafigeblichen wirtschaftlichen Fak-
tors in der Osterreichischen Gesetzgebung des
spaten 19. Jahrhunderts.!® In vielen Fallen wur-
den propinationsrechtliche Aspekte bei Gesetzen
beriicksichtigt, obwohl die Materie selbst mit
dem Propinationsrecht als solchen nichts zu tun
hatte, die kiinftige Vorschrift sich jedoch auf die
Propinationspraxis auswirkte. Als Beispiel moge
hier das Gesetz zum Schutze des Hausrechts
1862103 dienen, dessen Auswirkungen auf die
Kontrollen von Propinationsverletzungen eigens

im Verordnungsweg problematisiert wurden.!0+

102So auch auf die Debatten um die Erlassung einer
Branntweinsteuer 1888. Vgl. bspw. 246. Sitzung des
Abgeordnetenhauses v. 2. 6. 1888, StProtAH 10. Sess
9144-9179.
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